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Abstract

This study aims to analyze the changes in technology usage patterns in learning
before, during, and after the pandemic, as well as the factors influencing the decline
in technology usage post-pandemic among students and lecturers. A mixed-method
approach was employed, utilizing questionnaires and interviews for data collection
115 business education students and 8 lecturers from various study programs. The
results reveal that before the pandemic, 40% of respondents used technology
moderately to intensively, which surged to 95% during the pandemic but declined to
55% post-pandemic. This decline is attributed to several factors, including digital
fatigue (88% of students and 87% of lecturers reported exhaustion), a preference for
face-to-face learning (86% of students felt more comfortable), and limited campus
infrastructure (83% of respondents highlighted inadequate facilities). Institutional
policies that have not fully supported technology integration also posed challenges.
Nevertheless, students and lecturers agreed that technology remains essential as a
complement to hybrid learning, even though its integration is not yet optimal. These
findings provide valuable insights for educational institutions in designing more
effective technology-based learning policies and strategies in the future.

Keywords: Educational technology, digital fatigue, hybrid learning, institutional
policies, post-pandemic

Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perubahan pola penggunaan teknologi
dalam pembelajaran sebelum, selama, dan setelah pandemi, serta faktor-faktor yang
memengaruhi penurunan penggunaan teknologi pasca pandemi di kalangan
mahasiswa dan dosen. Pendekatan kuantitatif dan kualitatif digunakan untuk
mengumpulkan data melalui kuesioner dan wawancara terhadap 115 mahasiswa
pendidikan bisnis dan 8 dosen dari berbagai program studi. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa sebelum pandemi, 40% responden menggunakan teknologi
secara moderat hingga intensif, yang meningkat menjadi 95% selama pandemi,
tetapi menurun kembali menjadi 55% setelah pandemi. Penurunan ini disebabkan
oleh beberapa faktor, seperti digital fatigue (88% mahasiswa dan 87% dosen merasa
lelah), preferensi pembelajaran tatap muka (86% mahasiswa merasa lebih nyaman),
serta keterbatasan infrastruktur kampus (83% responden mengeluhkan fasilitas yang
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kurang memadai). Selain itu, kebijakan institusi yang belum sepenuhnya mendukung
integrasi teknologi juga menjadi tantangan. Meskipun demikian, mahasiswa dan
dosen menyatakan bahwa teknologi tetap penting sebagai pelengkap pembelajaran
hybrid, meskipun integrasinya belum optimal. Temuan ini memberikan wawasan
penting bagi institusi pendidikan dalam merancang kebijakan dan strategi
pembelajaran berbasis teknologi yang lebih efektif di masa depan.

Kata Kunci: Teknologi pembelajaran, digital fatigue, pembelajaran hybrid,
kebijakan institusi, pasca pandemi

1. Introduction

Pandemi COVID-19 telah mengubah lanskap pendidikan tinggi secara signifikan,
terutama melalui percepatan adopsi teknologi sebagai sarana untuk memfasilitasi
kelangsungan pembelajaran. Selama pandemi, institusi dengan cepat mengintegrasikan
berbagai platform digital, terutama Sistem Manajemen Pembelajaran (LMS) dan alat
konferensi video seperti Zoom dan Google Meet, untuk mempertahankan keterlibatan
pendidikan. Misalnya, Pratama dkk. menyoroti bahwa aplikasi konferensi video secara
efektif mengimbangi hilangnya pembelajaran tatap muka, khususnya dalam lingkungan
pendidikan klinis, dengan demikian menunjukkan peran krusialnya selama pandemi [1].
Demikian pula, Mobo menekankan efektivitas platform konferensi video dalam
memastikan keterlibatan dan kepatuhan terhadap protokol kesehatan selama periode yang
belum pernah terjadi sebelumnya ini [2]

Transisi ke pendidikan daring bukan sekadar perubahan sementara; hal itu
merupakan perubahan paradigma yang signifikan dalam metodologi pengajaran.
Chakraborty dkk. mencatat bahwa pandemi memicu adopsi pendidikan daring dalam
skala besar, yang memberikan wawasan berharga untuk strategi pendidikan di masa
mendatang[3]. Lebih jauh, penelitian Buba§ menunjukkan bahwa lonjakan awal dalam
penggunaan alat konferensi video disambut dengan meningkatnya minat untuk
mengevaluasi efektivitasnya di lingkungan pendidikan tinggi [4]. Minat ini ditegaskan
oleh temuan Salazar dkk., yang mengungkapkan bahwa fakultas mengalami kecemasan
dan kelelahan yang meningkat saat beradaptasi dengan teknologi baru ini, yang
menunjukkan dampak psikologis dari transisi cepat ini [5].

Namun, saat pandemi mereda dan pembelajaran tatap muka dilanjutkan, terjadi
penurunan yang signifikan dalam pemanfaatan teknologi ini. Studi Bubas menunjukkan
bahwa meskipun ada peningkatan signifikan pada awal penggunaan alat konferensi video,
tren tersebut mulai berbalik saat siswa kembali ke pembelajaran di kampus [4]. Fenomena
ini menimbulkan pertanyaan tentang keberlanjutan integrasi teknologi dalam praktik
pendidikan pasca pandemi. Hal ini didukung lebih lanjut oleh pengamatan Alammary et
al., yang mencatat bahwa banyak pendidik tidak cukup siap untuk terus menggunakan
platform ini secara efektif setelah kelas tatap muka dilanjutkan [6].

Penurunan ini menimbulkan pertanyaan penting: apakah hal ini disebabkan oleh
digital fatigue, yakni kelelahan akibat penggunaan teknologi secara berlebihan selama
pandemi, atau karena munculnya kebutuhan baru yang lebih sesuai dengan pembelajaran
tatap muka? Fenomena ini menjadi relevan untuk diteliti mengingat teknologi telah
terbukti memperluas akses pendidikan dan meningkatkan efisiensi pembelajaran selama
pandemi. Penurunan penggunaannya pasca pandemi dapat berimplikasi pada kurang
optimalnya pemanfaatan teknologi sebagai alat pendukung dalam proses pembelajaran.
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Penurunan penggunaan teknologi dalam pendidikan tinggi pasca pandemi COVID-19
menimbulkan pertanyaan kritis tentang alasan mendasar tren ini. Dua hipotesis utama
muncul: satu menyatakan bahwa digital fatigue, yang diakibatkan oleh penggunaan
teknologi yang berlebihan selama pandemi, telah menyebabkan keengganan untuk
menggunakan perangkat digital pasca pandemi. Yang lain menyatakan bahwa kembalinya
pembelajaran tatap muka telah menciptakan kebutuhan baru yang lebih sesuai dengan
metode pendidikan tradisional.

Digital fatigue telah didokumentasikan sebagai masalah signifikan di kalangan
pendidik dan siswa. Rodriguez-Barboza mencatat bahwa faktor-faktor seperti kelebihan
informasi dan ketergantungan teknologi telah mengakibatkan meningkatnya kecemasan
dan kelelahan kronis di kalangan guru, yang dapat berkontribusi pada menurunnya
keterlibatan mereka dengan teknologi dalam konteks pasca pandemi [7]. Fenomena ini
juga didukung oleh Poptawska dkk., yang menemukan bahwa meskipun siswa menyadari
manfaat teknologi informasi dan komunikasi (TIK), mereka juga menyatakan keinginan
untuk pendekatan yang lebih seimbang yang menggabungkan metode pembelajaran
tradisional di samping perangkat digital [8]. Dampak psikologis dari keterlibatan daring
yang berkepanjangan, semakin mendukung gagasan bahwa kelelahan yang dialami
selama pandemi dapat menghalangi individu untuk kembali ke lingkungan pembelajaran
yang sarat teknologi.

Sebaliknya, munculnya kebutuhan baru yang sejalan dengan pembelajaran tatap
muka tidak dapat diabaikan. Utami menekankan bahwa pembelajaran tatap muka
memfasilitasi interaksi langsung antara pendidik dan siswa, yang dapat meningkatkan
pengalaman belajar [9]. Sentimen ini diperkuat oleh penelitian Lee, yang mengungkap
bahwa banyak siswa merasa cemas untuk kembali ke lingkungan belajar tradisional, yang
menunjukkan preferensi terhadap aspek sosial dan interaktif dari pendidikan tatap muka
[10]. Model pembelajaran campuran, yang menggabungkan pembelajaran daring dan
tatap muka, telah disarankan sebagai solusi yang layak untuk mengatasi keterbatasan
kedua modalitas tersebut, yang memungkinkan pengalaman pendidikan yang lebih
disesuaikan yang memenuhi berbagai kebutuhan siswa [11].

Selain itu, transisi kembali ke pembelajaran tatap muka dapat mencerminkan
pergeseran yang lebih luas dalam prioritas pendidikan. Tanguy et al. berpendapat bahwa
meskipun pembelajaran daring memiliki kelebihan, kompleksitas mata pelajaran tertentu
sering kali memerlukan diskusi tatap muka, yang menunjukkan bahwa pendekatan hybrid
mungkin lebih efektif dalam jangka panjang[12]. Perspektif ini sejalan dengan temuan
Takagi, yang mencatat bahwa siswa mungkin lebih menyukai kelas tatap muka karena
manfaat yang mereka rasakan dalam hasil pembelajaran dibandingkan dengan format
daring[13].

Penelitian ini memiliki urgensi yang tinggi dalam konteks pendidikan tinggi, di mana
dosen dan mahasiswa berperan aktif dalam menentukan metode pembelajaran yang
relevan dan efektif. Memahami dinamika perubahan ini menjadi penting untuk
merancang strategi pembelajaran yang inovatif di masa depan. Fokus utama penelitian ini
adalah mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhi penurunan penggunaan
teknologi dalam perkuliahan pasca pandemi, serta mengevaluasi peluang dan tantangan
dalam penerapan teknologi secara berkelanjutan. Temuan dari penelitian ini diharapkan
dapat mendukung pengembangan kebijakan dan praktik pendidikan tinggi yang responsif
terhadap kebutuhan era pasca pandemi.
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2. Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan mixed methods (metode campuran) yang
menggabungkan data kuantitatif dan kualitatif untuk memberikan pemahaman yang
komprehensif mengenai penurunan penggunaan teknologi dalam perkuliahan pasca
pandemi. Pendekatan ini dipilih karena memungkinkan analisis yang lebih mendalam,
dengan data kuantitatif memberikan gambaran umum tren dan pola, sementara data
kualitatif membantu menggali alasan dan persepsi di balik fenomena tersebut [14].
Penelitian ini bersifat deskriptif-eksplanatif untuk mengidentifikasi tren, pola, dan
persepsi terkait penurunan penggunaan teknologi dalam perkuliahan pasca pandemi.
Sementara itu, metode eksplanatif bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor penyebab,
seperti digital fatigue, preferensi pembelajaran, serta kebijakan institusi. Pendekatan ini
berakar pada prinsip bahwa untuk memahami fenomena kompleks dalam pendidikan,
diperlukan analisis yang mencakup aspek deskriptif dan penjelasan mendalam.

Populasi adalah mahasiswa dan dosen Program Studi Pendidikan Bisnis Fakultas
Ekonomi Universitas Negeri Medan (FE Unimed), yang sebelumnya menggunakan
teknologi secara intensif saat pandemi. Sampel diambil menggunakan teknik stratified
random sampling, yang memastikan representasi dari berbagai kelompok dalam populasi.
Sampel terdiri dari 115 mahasiswa dan 8 dosen dari berbagai program studi. Teknik ini
dipilih untuk menjaga representasi data yang seimbang antara perspektif dosen dan
mahasiswa, sehingga hasil penelitian dapat mencerminkan kondisi sebenarnya.

Pengumpulan data dilakukan melalui tiga metode utama, yang pertama dengan
kuesioner yang mengacu pada pendekatan teoritis dari Lockyer dan Houlden seperti
digital fatigue, preferensi pembelajaran, dan adaptasi teknologi dalam pendidikan tinggi
[15], [16] yang tersaji dalam tabel 1.

Tabel 1. Instrumen Kuesioner Penelitian

No Indikator Pernyataan
1 Frekuensi Penggunaan - Saya sering menggunakan teknologi dalam pembelajaran
Teknologi sebelum pandemi.

- Saya menggunakan teknologi lebih banyak selama pandemi
dibanding setelah pandemi.

- Saya jarang menggunakan teknologi dalam pembelajaran
setelah pandemi.

2 Persepsi Terhadap - Teknologi membantu meningkatkan efektivitas
Teknologi pembelajaran selama pandemi.
- Teknologi masih relevan untuk pembelajaran pasca
pandemi.

- Saya lebih nyaman dengan metode pembelajaran
tradisional (tatap muka) dibandingkan dengan teknologi.
3 Digital fatigue - Saya merasa lelah menggunakan teknologi dalam
pembelajaran secara terus-menerus selama pandemi.
- Saya lebih memilih tidak menggunakan teknologi karena
merasa terlalu banyak waktu dihabiskan di depan layar.
4 Preferensi Metode - Saya lebih memahami materi pembelajaran melalui metode
Pembelajaran tatap muka dibandingkan metode berbasis teknologi.
- Saya lebih memilih diskusi langsung dengan dosen
dibandingkan melalui media teknologi.
5 Kebijakan Institusi - Kebijakan kampus mendukung penggunaan teknologi
dalam pembelajaran pasca pandemi.
- Infrastruktur teknologi di kampus sudah memadai untuk
pembelajaran berbasis teknologi pasca pandemi.
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No Indikator Pernyataan
6 Tantangan dalam - Hambatan teknis seperti akses internet memengaruhi
Integrasi Teknologi penggunaan teknologi dalam pembelajaran pasca pandemi.

- Saya merasa kurang mendapat pelatihan untuk
memanfaatkan teknologi dalam pembelajaran pasca
pandemi.

Wawancara dilakukan dengan dosen dan mahasiswa untuk menggali lebih dalam
pengalaman, hambatan, dan pandangan mereka terhadap teknologi pasca pandemi.
Panduan wawancara tabel 2 berisi pertanyaan terbuka yang dirancang untuk mendalami
persepsi terkait faktor-faktor yang menyebabkan penurunan penggunaan teknologi.
Metode ini bertujuan untuk mendapatkan data yang kaya dan kontekstual.

Tabel 2. Instrumen Wawancara

No Topik/Indikator Pertanyaan Wawancara
1 Frekuensi - Bagaimana pola penggunaan teknologi Anda sebelum, selama, dan
Penggunaan setelah pandemi?
Teknologi - Apakah ada perbedaan signifikan dalam intensitas penggunaan
teknologi di antara ketiga periode tersebut?
2 Persepsi - Apakah menurut Anda teknologi efektif dalam meningkatkan
Terhadap pembelajaran setelah pandemi?
Teknologi - Apa keuntungan atau kerugian terbesar dari penggunaan teknologi
dalam pembelajaran pasca pandemi menurut Anda?
3 Digital fatigue - Apakah Anda merasa lelah atau jenuh menggunakan teknologi

selama pandemi? Jika ya, bagaimana hal itu memengaruhi Anda?
- Bagaimana cara Anda mengatasi kelelahan terkait penggunaan

teknologi?
4 Preferensi - Apakah Anda lebih memilih pembelajaran tatap muka atau berbasis
Metode teknologi? Mengapa?
Pembelajaran - Apakah metode yang Anda pilih lebih membantu Anda dalam
memahami materi pembelajaran?
5 Kebijakan - Apakah kebijakan institusi mendukung penggunaan teknologi secara
Institusi berkelanjutan? Jika ya, bagaimana bentuk dukungannya?

- Apa saran Anda untuk meningkatkan kebijakan atau dukungan
institusi terhadap teknologi dalam pembelajaran?

6 Tantangan - Apa hambatan terbesar yang Anda hadapi dalam menggunakan
Integrasi teknologi dalam pembelajaran pasca pandemi?
Teknologi - Menurut Anda, apa yang dapat dilakukan untuk mengatasi hambatan
tersebut?

Dokumentasi mencakup analisis kebijakan institusi terkait penggunaan teknologi
dalam pembelajaran, data infrastruktur pendukung, dan statistik terkait penggunaan
teknologi selama dan setelah pandemi. Analisis dokumen ini penting untuk melengkapi
data primer yang diperoleh melalui kuesioner dan wawancara. Analisis Data data dari
kuesioner dianalisis menggunakan software statistik dengan teknik statistik deskriptif
untuk menggambarkan pola penurunan penggunaan teknologi. Data wawancara dianalisis
secara tematik menggunakan teknik coding manual yang bertujuan untuk
mengidentifikasi tema utama yang menjelaskan pengalaman dan persepsi dosen serta
mahasiswa terkait penggunaan teknologi pasca pandemi.

3. Hasil dan Pembahasan

Hasil penelitian ini memberikan gambaran mendalam mengenai dinamika
penggunaan teknologi dalam pembelajaran pasca pandemi di lingkungan pendidikan
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tinggi. Dengan melibatkan mahasiswa dan dosen sebagai responden utama, hasil ini
menawarkan perspektif yang berimbang tentang tantangan, preferensi, dan peluang dalam
mengintegrasikan teknologi secara berkelanjutan. Penjelasan berikut akan menguraikan
profil responden, tren penurunan penggunaan teknologi, faktor-faktor penyebab, serta
pandangan terhadap teknologi dalam pembelajaran hybrid.

Sebagian besar responden dalam penelitian ini merupakan mahasiswa tahun kedua
dan ketiga, dengan proporsi sebesar 65%. Mereka memiliki pengalaman dalam
pembelajaran berbasis teknologi selama pandemi. Selain itu, mayoritas dosen yang
berpartisipasi dalam penelitian ini memiliki pengalaman mengajar lebih dari lima tahun,
sehingga memberikan perspektif yang mendalam mengenai perubahan metode
pembelajaran, termasuk peran dan tantangan dalam mengintegrasikan teknologi pasca
pandemi. Kombinasi ini memastikan representasi yang relevan dari dua kelompok kunci
dalam pendidikan tinggi.

100% 95%
80%

60% 55%

40%

40%
0%

m Sebelum Pandemi  m Pandemi Setelah Pandemi

Grafik 1. Tren penggunaan teknologi

Grafik 1 dan tabel 3 menunjukkan adanya perubahan signifikan dalam pola
penggunaan teknologi oleh mahasiswa dan dosen selama tiga fase: sebelum pandemi,
selama pandemi, dan setelah pandemi. Sebelum pandemi, hanya 40% responden yang
menggunakan teknologi pembelajaran secara moderat hingga intensif, seperti Learning
Management System (LMS), media pembelajaran digital, platform berbasis video seperti
YouTube, serta aplikasi konferensi daring seperti Zoom dan Google Meet. Pada periode
ini, penggunaan teknologi cenderung bersifat pelengkap dalam proses pembelajaran
tradisional, hal ini sejalan dengan temuan Blyznyuk serta Mahlknech bahwa sebelum
pandemi COVID-19, integrasi teknologi pembelajaran seperti Sistem Manajemen
Pembelajaran (LMS) dan alat konferensi daring masih terbatas, dengan hanya sebagian
kecil pendidik yang memanfaatkan teknologi ini [17], [18].

Tabel 3. Kutipan hasil wawancara responden

Tema Kategori Kutipan Jawaban Responden
Frekuensi Pola penggunaan "Sebelum pandemi, saya menggunakan teknologi hanya
Penggunaan sebelum pandemi untuk tugas tertentu, seperti mengakses materi di LMS
Teknologi atau mencari referensi."
Pola penggunaan "Saat pandemi, saya menggunakan teknologi hampir
selama pandemi setiap hari untuk kuliah online, diskusi kelompok, dan
mengerjakan tugas."
Pola penggunaan  "Setelah pandemi, teknologi masih saya gunakan, tapi
setelah pandemi tidak seintensif saat pandemi karena perkuliahan

sekarang lebih sering tatap muka."
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Tema Kategori Kutipan Jawaban Responden
Persepsi Efektivitas teknologi "Teknologi tetap membantu, tapi saya merasa
Terhadap pasca pandemi manfaatnya kurang optimal karena banyak dosen
Teknologi kembali fokus pada metode konvensional."

Keuntungan teknologi ~ "Dengan teknologi, saya bisa belajar lebih fleksibel dan
mengakses materi kapan saja."

Kerugian teknologi "Saya merasa interaksi sosial berkurang, dan kadang
lebih sulit memahami materi tanpa penjelasan langsung
dari dosen."

Digital fatigue Dampak kejenuhan  "Selama pandemi, saya sering merasa lelah karena
teknologi hampir sepanjang hari harus berada di depan layar."

Strategi mengatasi  "Biasanya saya mengatur waktu untuk istirahat dari

digital fatigue perangkat elektronik atau melakukan aktivitas lain
seperti olahraga."

Preferensi Preferensi terhadap  "Saya lebih suka belajar tatap muka karena lebih mudah
Metode tatap muka berdiskusi langsung dengan dosen dan teman."
Pembelajaran
Pengaruh  preferensi "Dengan tatap muka, materi lebih cepat saya pahami
terhadap pemahaman karena bisa langsung bertanya jika ada yang kurang
materi jelas."
Kebijakan Dukungan kebijakan "Saya rasa kebijakan institusi belum maksimal dalam
Institusi institusi mendukung penggunaan teknologi secara
berkelanjutan."”

Saran kebijakan "Kampus sebaiknya meningkatkan pelatihan teknologi
untuk dosen dan mahasiswa serta memperbaiki fasilitas
yang ada."

Tantangan Hambatan penggunaan "Hambatan terbesar adalah koneksi internet yang sering
Integrasi teknologi tidak stabil dan fasilitas teknologi di ruang kelas yang
Teknologi belum memadai."

Solusi
hambatan

mengatasi

"Kampus bisa menyediakan jaringan internet yang lebih
cepat dan stabil serta melengkapi ruang kelas dengan
perangkat teknologi."

Namun, selama pandemi, penggunaan teknologi meningkat drastis hingga mencapai
95% responden yang menggunakannya secara intensif. Situasi ini didorong oleh
kebutuhan mendesak untuk pembelajaran jarak jauh, di mana teknologi menjadi alat
utama dalam proses perkuliahan. Temuan ini dipertegas oleh Babbar serta Marchisio
bahwa pandemi mengharuskan peralihan cepat ke pembelajaran daring, yang
mengakibatkan peningkatan signifikan dalam penggunaan teknologi di kalangan
pendidik, karena lembaga pendidikan mengadopsi platform digital untuk menjaga
keberlangsungan akademis[19], [20]. Setelah pandemi, tren penggunaan teknologi
menurun signifikan. Hanya 55% responden yang melaporkan masih menggunakan
teknologi secara rutin dalam pembelajaran, dan penyebabnya dijelaskan pada grafik 2 dan

tabel 3.
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Grafik 2. Faktor penyebab penurunan penggunaan teknologi

Faktor yang pertama, sebanyak 88% mahasiswa dan 87% (Grafik 2) dosen
mengalami digital fatigue atau kelelahan digital akibat penggunaan teknologi yang
intensif selama masa pandemi. Kondisi ini mencakup rasa jenuh, stres, dan kelelahan fisik
maupun mental akibat interaksi yang terus-menerus dengan perangkat teknologi dalam
pembelajaran daring. Temuan ini sejalan dengan Charonporn, Nayak, Visser bahwa
digital fatigue ini khususnya terasa di kalangan mahasiswa dan dosen yang harus
beradaptasi dengan metode pengajaran dan interaksi baru, seringkali tanpa persiapan atau
dukungan yang memadai [21], [22].

Digital fatigue terwujud dalam berbagai cara, termasuk rentang perhatian yang
menurun, meningkatnya perasaan terisolasi, dan meningkatnya tingkat kecemasan.
Misalnya, sebuah penelitian yang berfokus pada mahasiswa kedokteran di Thailand
mengungkapkan prevalensi kelelahan Zoom yang signifikan, yang terkait erat dengan
gejala depresi [21]. Temuan ini menggarisbawahi dampak psikologis yang dapat
ditimbulkan oleh keterlibatan daring yang berkelanjutan pada pelajar, karena tuntutan
lingkungan pembelajaran virtual sering kali melebihi tuntutan lingkungan kelas
tradisional. Kebutuhan terus-menerus untuk "aktif" selama panggilan video, ditambah
dengan kurangnya interaksi fisik, berkontribusi pada rasa lelah yang dilaporkan banyak
mahasiswa [22], [23].

Dampak digital fatigue sangat luas, tidak hanya memengaruhi kinerja akademis
siswa tetapi juga kesehatan secara keseluruhan. Penelitian Tinambunan serta Varol telah
menunjukkan bahwa paparan layar yang berkepanjangan dapat menyebabkan gejala fisik
seperti ketegangan mata, sakit kepala, dan ketidaknyamanan muskuloskeletal, terutama
di antara mereka yang terlibat dalam pembelajaran daring berjam-jam [24], [25]. Lebih
jauh lagi, konsekuensi kesehatan mental dari digital fatigue dapat menciptakan lingkaran
setan, di mana stres dan kecemasan semakin mengurangi kemampuan siswa untuk terlibat
secara efektif dengan studi mereka, yang mengarah pada hasil akademis yang lebih
buruk[26], [27].

Faktor kedua, sebanyak 84% mahasiswa dan 86% dosen menunjukkan bahwa
penurunan penggunaan teknologi di kalangan mahasiswa dan dosen pasca pandemi dapat
dikaitkan dengan preferensi yang kuat terhadap metode pembelajaran tatap muka. Banyak
pendidik dan mahasiswa menganggap interaksi langsung lebih efektif untuk
menumbuhkan pemahaman materi dan membangun hubungan sosial. Penelitian
menunjukkan bahwa pembelajaran tatap muka memfasilitasi interaksi sosial yang lebih
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kaya, yang sering kali kurang dalam lingkungan daring, yang mengarah pada preferensi
terhadap metode pengajaran tradisional [28], [29].

Selain itu, tidak adanya kegiatan langsung dan interaksi yang melekat dalam format
daring telah disebut sebagai kelemahan signifikan dari pembelajaran virtual [30], [31].
Mahasiswa sering melaporkan merasa kurang terlibat dan lebih terisolasi selama kelas
daring, yang mengurangi pengalaman belajar mereka secara keseluruhan[32], [33]. Oleh
karena itu, semakin banyak orang menyadari perlunya pendekatan hybrid yang
menggabungkan kekuatan pembelajaran daring dan tatap muka, yang memungkinkan
fleksibilitas sekaligus mempertahankan manfaat interaksi langsung. Model pembelajaran
hybrid ini dapat meningkatkan keterlibatan dan kepuasan siswa dengan mengintegrasikan
elemen interaktif dan menumbuhkan komunitas di antara peserta didik [34], [35].

Faktor berikutnya adalah 83% mahasiswa dan 82% dosen menyatakan ketersediaan
infrastruktur yang tidak memadai menghadirkan tantangan signifikan terhadap
implementasi teknologi yang efektif dalam pendidikan. Kampus tidak memiliki investasi
yang diperlukan dalam jaringan internet yang stabil dan perangkat pembelajaran berbasis
teknologi, yang sangat penting untuk mendukung lingkungan pembelajaran daring.
Kekurangan ini menghambat aksesibilitas sumber daya digital dan memengaruhi
pengalaman belajar secara keseluruhan bagi siswa dan pendidik [21], [36].

Selanjutnya 80% mahasiswa dan 85% dosen berpendapat bahwa kebutuhan akan
kebijakan pendukung yang memberikan kesempatan penggunaan teknologi yang
konsisten dalam lingkungan pendidikan harus terlihat jelas. Lembaga harus
mengembangkan kerangka kerja yang memfasilitasi integrasi teknologi ke dalam
kurikulum sambil memastikan bahwa semua siswa memiliki akses ke alat dan sumber
daya yang diperlukan. Penelitian menunjukkan bahwa infrastruktur digital yang didukung
dengan baik dapat meningkatkan keterlibatan dan kepuasan siswa, sehingga
meningkatkan hasil pembelajaran [37], [38].

Meskipun penggunaan teknologi menurun setelah pandemi, sebagian besar
responden masih menyadari manfaat yang dibawa teknologi ke dalam proses
pembelajaran. Banyak pendidik dan siswa telah mengakui bahwa teknologi dapat
meningkatkan pengalaman belajar dengan menyediakan akses ke berbagai sumber daya
dan memfasilitasi lingkungan belajar yang fleksibel. Pengakuan ini menggarisbawahi
potensi model pembelajaran hybrid, yang menggabungkan keunggulan pembelajaran
tatap muka dengan efisiensi yang ditawarkan oleh teknologi [39].

Model hybrid memungkinkan interaksi langsung, yang sering kali lebih disukai
untuk membangun pemahaman dan hubungan sosial, sekaligus mengintegrasikan alat
teknologi yang dapat meningkatkan keterlibatan dan aksesibilitas [40], [41]. Penelitian
menunjukkan bahwa siswa menghargai fleksibilitas pembelajaran hybrid, karena
mengakomodasi gaya dan preferensi belajar yang berbeda, sehingga mendorong
lingkungan pendidikan yang lebih inklusif [42]. Lebih jauh lagi, penerapan model
semacam itu dapat membantu menjembatani kesenjangan antara pembelajaran tradisional
dan digital, memastikan bahwa kedua metode saling melengkapi secara efektif [39].

Sebagai akhir pembahasan, pendekatan hybrid menghadirkan solusi yang layak
untuk memenuhi kebutuhan peserta didik dan pendidik yang terus berkembang,
memanfaatkan kekuatan pembelajaran tatap muka dan daring untuk menciptakan
pengalaman pendidikan yang lebih efektif. Hasil penelitian ini menggarisbawahi perlunya
strategi baru dalam integrasi teknologi dalam lingkungan pendidikan. Pertama, pelatihan
bagi dosen sangat penting untuk memastikan mereka dapat memanfaatkan teknologi
secara efektif dalam praktik mengajar mereka. Pelatihan ini dapat meningkatkan
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kompetensi digital dan keterampilan pedagogis mereka, yang pada akhirnya
meningkatkan keterlibatan mahasiswa dan hasil belajar.

Kedua, pengembangan kebijakan yang mendukung pembelajaran berbasis teknologi
yang berkelanjutan sangat penting. Kebijakan tersebut harus memfasilitasi integrasi
teknologi ke dalam kurikulum sambil memenuhi kebutuhan infrastruktur lembaga
pendidikan. Ini termasuk memastikan bahwa sumber daya dialokasikan untuk perangkat
teknologi yang diperlukan dan sistem pendukung yang dapat mendukung upaya integrasi
jangka panjang. Terakhir, peningkatan infrastruktur untuk menjamin aksesibilitas
teknologi sangat penting. Lembaga harus berinvestasi dalam jaringan internet yang stabil
dan menyediakan perangkat yang memadai bagi mahasiswa dan fakultas untuk
menciptakan lingkungan belajar yang nyaman.

4. Kesimpulan

Penelitian ini mengungkapkan bahwa penurunan penggunaan teknologi dalam
pembelajaran pasca pandemi di perguruan tinggi disebabkan oleh beberapa faktor utama,
yaitu digital fatigue, preferensi terhadap pembelajaran tatap muka, keterbatasan
infrastruktur, dan kebijakan institusi yang kurang mendukung keberlanjutan integrasi
teknologi. Oleh karena itu, perguruan tinggi perlu mengembangkan strategi pembelajaran
hybrid yang menggabungkan keunggulan teknologi dan interaksi tatap muka.
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