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ABSTRACT

The PBL and PjBL models are student-centered learning methods required to increase student
competencies in the twenty-first century. The purpose of this study is to determine the
differences in critical thinking skills between the PBL and PjBL models among SMAN 1
Lhokseumawe students. This study employs experimental methodologies, specifically a sort of
Quasi Experimental Design. The sampling technique was purposive, with a total sample size of
72 students. The test findings indicate no major differences between the PBL and PjBL models.
This test yielded a sig (2-tailed) of 0.162, which is greater than 0.05. HO was accepted, but HI
was rejected. In other words, there is no substantial difference in critical thinking skills between
students taught under the PiBL model and the PBL model.
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PENDAHULUAN

Era tahun 2000 yang dikenal dengan abad-21 identik sebagai abad globalisasi karena
pesatnya pengaruh teknologi dan ilmu pengetahuan yakni manusia harus mempunyai keahlian
agar bisa bertahan di era yang kian maju (Alvina, 2023) dalam pandangan pendidikan Indonesia
adalah mencapai cita-cita bangsa dengan meningkatkan standar kondisi pendidikan dan sumber
daya manusia yang berkualitas (Fajri dkk., 2020) . Inilah penyebab berubahnya kurikulum 2013
menjadi Kurikulum Merdeka yakni untuk meningkatkan kualitas sumber daya manusia dan
mutu pendidikan di Indonesia (Vhalery dkk., 2022).

Demi mendukung pelajar di era tahun 2000 ini menjadi generasi emas Indonesia, guru
menerapkan sejumlah keterampilan untuk menghadapi tantangan perkembangan zaman,
diantaranya keterampilan yang mengkolaborasikan antara pengetahuan, keterampilan sikap dan
penguasaan IT (Fiemi dkk., 2023). Keputusan kepala ristekdikti tentang capaian belajar anak
usia dini, jenjang SD hingga SMA pada kurikulum merdeka menjelaskan ada sesuatu yang

wajib dipenuhi pada kurikulum merdeka ini yakni siswa harus mampu berpikir kritis serta
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memiliki keahlian. Sehingga diharapkan pendidikan mampu menciptakan sumber daya
manusia yang memiliki kemampuan dibidang komunikasi, mampu bekerjasama dalam tim,
menguasai teknologi, kreatif, menginovasi serta mampu memecahkan masalah (Ambarwati
dkk., 2021) kesempatan untuk berpendapat, melatih siswa untuk memecahkan sebuah masalah
dan membimbing mereka dalam berpikir ini memengaruhi kemampuan berpikir kritisnya dapat
diraih apabila proses pembelajaran aktif pada siswa (Hung dkk., 2019). Sehingga model
pembelajaran sangat penting dan memengaruhi keterampilan siswa (Amroni, 2023). Oleh
karena itu, pembelajaran yang efektif untuk mengasah kemampuan tersebut ialah dengan
menggunakan model pembelajaran yang aktif dan berpusat pada siswa (Loyens dkk., 2023).

Problem Based Learning adalah model pembelajaran yang fokus pada problem solving
sebagai topik belajar siswa agar kemampuan berpikir siswa dapat terasah (Rahmawati &
Khoirunnisa, 2023). Selain PBL, model lain yang juga mengintegrasikan kemampuan siswa ialah
model Project Based Learning (PjBL). Implementasi model yang tepat dapat membuat
pembelajaran seru dan aktif sehingga kegiatan belajar dipimpin oleh siswa, hal ini membantu
siswa untuk mengembangkan pengetahuannya, mendukung siswa untuk mengeksplor ide-
idenya (Muliaman & Mellyzar, 2020). Siswa mampu menuangkan pemikirannya ke sebuah
proyek yang akan digunakan pada saat belajar ketika menggunakan model PjBL, sehingga ada
hubungan antara PBL dan PjBL yaitu PBL fokus pada pemikiran dan PjBL berfokus pada karya
(Sutrisno & Syukur, 2023).

Penelitian komparasi antara model PBL dan PjBL yang dilakukan oleh (Devi & Sutono,
2023) menyatakan bahwa terdapat perbedaan hasil berpikir kritis siswa yang diajarkan dengan
model PBL dan PjBL, yakni kemampuan berpikir kritis siswa yang diajarkan dengan model
PBL lebih baik dikarenakan kemampuan berpikir siswa ditumbuhkan melalui kegiatan diskusi
pemecahan masalah yang mencermintkan kemampuan berpikir tingkat tingginya (Reza dkk.,
2021). Peneliti mengamati permasalahan di sekolah, siswa masih sulit memahami maksud soal
dan penjelasan dari guru. Contohnya ketika guru meminta pendapat siswa, beberapa siswa di
meja depan lebih responsif daripada siswa lainnya.

Berdasarkan latar belakang di atas, Peneliti tertarik untuk mengkomparasikan pengaruh
model Problem Based Learning dan Project Based Learning terhadap kemampuan berpikir
kritis siswa untuk mengidentifikasi model pembelajaran mana yang berdampak secara
signifikan ketika diaplikasikan untuk mengasah kemampuan berpikir kritis siswa. Peneliti
memilith SMA Negeri 1 Lhokseumawe sebagai objek penelitian karena sekolah ini sudah

menerapkan pembelajaran yang dipimpin oleh siswa.
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METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode penelitian eksperimen kuantitatif. Metode penelitian
eksperimen adalah metode penelitian yang mencari pengaruh perlakuan tertentu. Ada sebuah
tindakan atau perlakuan yang diberikan untuk mempengaruhi sesuatu sehingga dalam metode
eksperimen ada yang mempengaruhi dan ada yang dipengaruhi (Ross & Morrison, 2013).
Variabel yang mempengaruhi biasa disebut variabel bebas, sedangkan yang dipengaruhi disebut
variabel terikat (Tuckman & Harper, 2012).

Penelitian ini menggunakan metode eksperimen karena ingin mengetahui bagaimana
pengaruh dari penggunaan suatu model pembelajaran terhadap keterampilan 4C siswa. Jenis
penelitian yang digunakan adalah Quasi Exprerimental Design. Pada penelitian ini, peneliti
tidak menerapkan pengacakan kelompok (Ratminingsih, 2017). Peneliti akan memberikan
pretest sebelum tindakan dan posttest setelah dilakukan tindakan. Desain penelitian ini ialah
Non Equivalent Design, yaitu kelompok sampel diberikan pretest kemudian diberi perlakuan.
Setelah diberi perlakuan, sampel tersebut diberikan posttest untuk mengukur pengaruh
perlakuan pada kelompok tersebut (Bulus, 2021). Dengan demikian, hasil perlakuan dapat
diketahui lebih akurat karena dapat membandingkan keadaan sebelum dan sesudah perlakuan.

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui hasil keterampilan berpikir kritis siswa dalam
mata pelajaran kimia pada kedua kelompok, yaitu kelompok yang menggunakan model
pembelajaran PBL dan kelompok yang menggunakan model pembelajaran PjBL. Kelompok
pertama adalah kelompok yang diberi perlakuan model pembelajaran PjBL dan kelompok
kedua adalah kelompok yang diberi perlakukan model pembelajaran PBL. Desain penelitian
dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Desain Penelitian

Kelas  Pretest Perlakuan Posttest
A O Xi Q
B O X Q
Keterangan:
A : Kelas yang diberikan perlakukan model PjBL
B : Kelas yang diberikan perlakukan model PBL
O : Tes awal sebelum diberi perlakuan
X1 : Perlakuan pada kelas yang menggunakan model PjBL
X2 : Perlakuan pada kelas yang menggunakan model PBL
Q : Tes akhir setelah diberi perlakuan
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Penelitian dilakukan di SMA Negeri 1 Lhokseumawe dengan jumlah populasi sebanyak
216 siswa, yakni siswa kelas XI yang mempelajari kimia. Pengambilan sampel dilakukan
dengan teknik pusposive sampling sehingga penulis meneliti di kelas XI-3 menggunakan model
PjBL dan kelas XI-8 menggunakan model PBL. Berpikir kritis diukur dengan instrumen

pengumpulan data berupa soal tes serta siswa diberi prefest dan posttest.

TEKNIK ANALISIS DATA

Data yang diperoleh sebelum dan sesudah melaksanakan pembelajaran dengan model
yang diterapkan pada kelas yang berbeda dihitung dengan nilai pretest dan posttest. Analisis
data akhir digunakan uji hipotesis. Uji hipotesis dilakukan untuk menguji signifikasi pengaruh
model pembelajaran PBL dan model pembelajaran PjBL (variabel X) dengan keterampilan
Berpikir Kritis (variabel Y).

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui sampel yang digunakan berasal dari populasi
yang berdistribusi normal atau tidak (Hardi, 2014). Uji normalitas dapat dihitung dengan
menggunakan Shapiro-Wilk. Cara baca hasil perhitungan uji Shapiro Wilk adalah dengan
melihat nilai hitung dan tingkat Signifikansinya. Dalam hasil uji SPSS, nilai shapiro hitung
ditunjukkan dengan nilai value, sedangkan signifikansinya ditunjukkan dengan nilai Sig. Jika
nilai p > 5%, maka Ho diterima, jika nilai p < 5%, maka Ho ditolak.

Uji homogenitas ditujukan untuk mengetahui apakah populasi mempunyai varian yang
sama. Dalam penelitian ini menggunakan Uji Levene. Adapun dasar pengambilan keputusan
pada uji ini yaitu jika nilai signifikansi (sig) < 0,05 maka data tidak homogen dan jika nilai
signifikansi (sig) > 0,05 maka data homogen.

Uji hipotesis menggunakan uji independent t test. Uji Independent t Test adalah salah
satu uji untuk melakukan komparasi independen. Sampel independen yang dimaksud adalah
sampel yang menghasilkan data dari subjek yang berbeda. Uji Independent t Test digunakan
apabila data berdistribusi normal. Adapun dasar pengambilan keputusan pada uji ini yaitu jika
nilai signifikansi (2-failed) >0.05 menunjukkan tidak adanya perbedaan antar subjek yang
diteliti dan jika signifikansi (2-failed) <0.05 maka ada perbedaan antar subjek yang diteliti.

Tes Keterampilan Berpikir Kritis Siswa

Keterampilan berpikir kritis siswa dianalisis untuk mendapatkan tingkat kemampuan
berpikir kritis seperti sangat kritis atau tidak kritis. Kriteria penilaian tersebut dapat dilihat pada
Tabel 2 (Ihsan et al., 2019).
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Tabel 2. Kriteria Keterampilan Berpikir Kritis

Skor Informasi

81,25 100,00 Sangat kritis

62,50 — 81,20 Kritis

43,75 — 62,49 Kurang Kritis

25,00 — 43,74 Tidak Kritis
Uji N-Gain Score

Perbedaan hasil tes (antara pretest dan posttest) dapat diukur dengan uji N-Gain. Skor N-

Gain dapat dihitung menggunakan persamaan berikut (Meltzer, 2002).

N — Gain = Skorposttest— SKOT pretest

SkoTigeqi—SkoTpretest

Kategori perolehan N-Gain score dapat diinterprestasikan berdasarkan nilai N-Gain

maupun N-Gain persen (%). Tabel 4 menunjukkan kategori nilai N-Gain (Meltzer, 2002).

Tabel 4. Kategori Skor N-Gain

Nilai N-Gain Kategori
g>0,7 Tinggi
0,3<g<0,7 Sedang
g<0,3 Rendah

Uji N-Gain dapat dilanjutkan dengan penentuan efektivitas perolehan skor pretest dan
posttest. Kategori perolehan efektivitas N-Gain dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Kategori perolehan efekifitas N-Gain

Nilai N-Gain (%) Kategori

<40 Tidak Efektif
40 - 55 Kurang Efektif
56-175 Cukup Efektif
> 76 Efektif
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Sebelum memberikan perlakuan, peneliti memberikan pretest kepada siswa untuk
mengetahui kemampuan awal siswa. Kemudian, peneliti memberikan perlakuan dengan model
yang berbeda di masing-masing kelas, lalu masing-masing kelas diberikan posttest. Hasil rata-

rata pretest-posttest siswa dapat dilihat pada Gambar 1.

81,83
e
e
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43,05 R
e e
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e et
- ) ! o i
PR e
Pretest Posttest Pretest Posttest
Kelas Eksperimen 1 (PjBL) Kelas Eksperimen 2 (PBL)

Gambar 1. Nilai rata-rata pretest dan posttest

Nilai pretest siswa di kelas Eksperimen 1 (PjBL) lebih tinggi daripada kelas eksperimen
2 yang menggunakan model PBL, namun setelah diberi perlakuan, nilai postfest siswa di kelas
PBL meningkat lebih tinggi dari kelas yang menggunakan model PjBL. Hal ini dikarenakan
kondisi siswa di kelas eksperimen 1 lebih mudah diarahkan untuk membaca mandiri terlebih
dahulu sebelum diberikan prefest, sehingga kemampuan membaca ini dapat mempengaruhi
hasil pretest siswa (Dinda et al., 2024). Setelah diberi perlakuan nilai posttest siswa di kelas
PBL meningkat lebih tinggi dari kelas yang menggunakan model PjBL. Hal ini dapat
disebabkan karena di tahap awal pembelajaran siswa diberikan permasalahan dan dituntut untuk
memecahkan masalah tersebut (Asri et al., 2024). Sehingga berdampak pada proses
kemampuan berpikir kritis siswa, siswa memiliki rasa ingin tahu terhadap permasalahan yang
diberikan (Rofiq, 2019) dibuktikan dengan pertanyaan-pertanyaan yang diberikan siswa kepada
guru pada saat proses pembelajaran.

Setelah diperoleh nilai pretest dan posttest siswa, maka peneliti menghitung n-gain dari
nilai yang telah didapat. N-Gain masing-masing siswa adalah nilai yang digunakan untuk uji

prasyarat seperti terlihat pada Tabel 6.
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Tabel 6. Hasil Nilai Rata-rata N-Gain

Aspek yang N-Gain N-Gain Persen N-Gain N-Gain Persen
diukur P;BL P;BL PBL PBL
Berpikir Kritis 0,59 59 0,66 66

Hasil rata-rata nilai N-Gain siswa di kelas eksperimen 1 yang menggunakan model
PjBL adalah 0,59 yang artinya g<0,7. Berdasarkan kriteria N-Gain yang terdapat pada tabel 4
nilai mean 0,3 < g <0,7. Sedangkan N-Gain Persen sesuai dengan kategori pada tabel 5 adalah
56-75 menempati kategori Cukup Efektif. Sehingga dapat disimpulkan bahwa keterampilan
berpikir kritis siswa di kelas eksperimen 1 menggunakan model PjBL dinyatakan cukup efektif.
Kelas eksperimen 2 (PBL) memiliki rata-rata N-Gain sebesar 0,66, artinya nilai mean 0,3 < g
< 0,7 menempati kategori sedang dan N-Gain Persen sebesar 66 dinyatakan cukup efektif.

Guna mengetahui kategori tiap aspek yang dimiliki siswa, maka peneliti menguji skor
yang didapat dan dihitung nilainya sesuai dengan tabel kriteria keterampilan siswa. Gambar 2

merepresentasikan nilai siswa berdasarkan sesuai dengan kriteria berpikir kritis.

m Sangat Kritis

® Sangat Kritis = Kritis B Kritis
Kurang Kritis = Tidak Kritis Kurang Kritis
39 0% %27 eu,

(a)

(b)

Gambar 2. Diagram Persentase Berpikir Kritis kelas (a) PjBL; dan (b) PBL

Terdapat pengelompokkan kategori yang digunakan untuk mengetahui tingkat berpikir
kritis siswa, sesuai dengan yang dikemukakan oleh (Thsan et al., 2019). Sehingga didapatkan
hasil pada kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 pada gambar 2 dan gambar 3 bahwa
untuk aspek berpikir kritis, PBL lebih mendominasi dengan hasil belajar siswa yang cukup
tinggi. Hasil ini diperkuat dengan hasil penelitian yang dilakukan (Djonomiarjo, 2018) bahwa

model PBL memiliki pengaruh yang signifikan terhadap hasil belajar siswa.

Uji Normalitas
Uji normalitas data pada penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah data

terdistribusi normal atau tidak berdistribusi normal. Peneliti menggunakan teknik uji Shapiro-
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Wilk dengan menggunakan software SPSS versi 25, dimana hasilnya dapat dilihat pada Tabel
7.

Tabel 7. Hasil Uji Normalitas

Shapiro-Wilk Keterangan
Statistic  Df  Sig.
N-Gain Critical Model PjBL 956 36 .162  Berdistribusi Normal
Model PBL 977 36 .647 Berdistribusi Normal

Hasil uji normalitas pada kelas eksperimen 1 dengan signifikan 0,162 dan kelas
eksperimen 2 adalah 0,647. Maka dapat disimpulkan bahwa data yang diperoleh pada N-Gain
kelas eksperimen 1 dan 2 berdistribusi normal. Data bisa dinyatakan normal dikarenakan
persebaran data siswa merata, yaitu rentang nilai siswa tidak terlalu jauh dan dibuktikan dengan
hasil nilai siswa yang tidak terlalu tinggi dan tidak terlalu rendah (Shcolicha, 2020).
Dikarenakan data berdistribusi normal, maka data dapat diuji lebih lanjut ke tahap uji

homogenitas untuk mengetahui data tersebut homogen atau tidak.
Uji Homogenitas

Berdasarkan ketentuan uji Levene statistic, jika nilai sig < 0,05 maka data tidak homogen.
Tabel 8 menunjukkan signifikansi Based on Mean N-Gain Critical adalah 0,000. Artinya, data
pada N-Gain Critical tidak homogen.

Tabel 8. Hasil Uji Homogenitas

Levene Statistic Dfi  Df Sig.

N-Gain  Based On Mean 33.017 1 70 .000
Critical

Based On Median 29.256 1 70 .000

Based On Median and With 29.256 1 41421 .000

Adjusted df

Based on Trimmed Mean 32.034 1 70 .000

Uji Hipotesis

Berdasarkan Tabel 9, nilai sig (2-tailed) 0.162 > 0,05 sehingga HO; diterima dan Ha,
ditolak. Artinya, tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari model yang diterapkan dengan
keterampilan berpikir kritis siswa di kelas XI-3 dan XI-8 SMAN 1 Lhokseumawe.
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Tabel 9. Hasil Uji t-test

Sig. (2- Mean Std. Error
tailed) Difference Difference
N-Gain Equal Variances 159 -.05464 .03843
Critical Assumed
Equal Variances Not 162 -.05464 .03843
Assumed
KESIMPULAN

Berdasarkan hasil uji di atas disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang
signifikan antara keterampilan berpikir kritis siswa yang diajarkan dengan model Problem
Based Learning dan Project Based Learning, yakni sig (2-tailed) 0.162 > 0,05 , artinya model
PBL dan PjBL sama baiknya untuk diterapkan sebagai salah satu model pembelajaran yang
dapat meningkatkan Keterampilan Berpikir Kritis siswa. Baik atau tidaknya penerapan model
ini dapat dilihat pada nilai siswa yang tuntas KKM, rata-rata siswa memiliki nilai ujian kimia
di atas 78. Penerapan model PBL dan PjBL di kelas membuat siswa menjadi lebih aktif dalam
prose. Ketika hanya guru yang aktif mengajar dalam kelas, siswa merasa tidak dilibatkan dan
cenderung akan melakukan kesibukannya sendiri pada saat pembelajaran. Penggunaan model
pembelajaran yang tepat dapat mendorong kenikmatan siswa terhadap pelajaran,
menumbuhkan dan meningkatkan aktivitas belajar siswa, serta memudahkan siswa dalam

memahami pelajaran dan mencapai hasil belajar yang lebih baik.
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